EﬂEFgEtyka aut. Maciej Zaniewicz 14.05.2019

SARYUSZ-WOLSKI: DYREKTYWA GAZOWA
POZWALA NA STWORZENIE Z BALTYKU
ROSYJSKIEGO JEZIORA [WYWIAD]

"Ta dyrektywa tworzy alibi dla Nord Stream 2. (...) Jest fatalna w sensie geostrategicznym, bo pozwala
na stworzenie z Battyku rosyjskiego jeziora. Daje pretekst do operowania rosyjskiej floty wokot
gazociggu" - méwi Jacek Saryusz-Wolski w wywiadzie dla Energetyka24.com.

Jak ocenia Pan nowelizacje dyrektywy gazowej?

Wszystko zalezy od punktu widzenia. Z punktu widzenia prawa, ktére miato pozwoli¢ na zatrzymanie
Nord Stream 2, jest to porazka. Dyrektywa w takim ksztatcie nie pozwala zatrzymac¢ tego projektu -
pozwala jedynie utrudni¢ mu zycie lub opdzni¢ jego realizacje.

Celem tej nowelizacji od samego poczatku byto zatrzymanie Nord Stream 2? Tak zostata
pomyslana?

Tak, byta ona fragmentem strategii zatrzymania Nord Stream 2. Jej elementami byty: prawo, polityka i
czynniki zewnetrzne - mam na mysli sankcje USA.

Pamietam czas, gdy rozwazano zatrzymanie Nord Stream 2 w oparciu o prawo europejskie i starg
dyrektywe gazowa, nad ktorej ksztattem nota bene pracowatem. Ona byta na tamten czas bardzo
dobra i zdecydowanie lepsza niz wersja, ktéra przyszta do Parlamentu Europejskiego z Komisji
Europejskie;j.

W oparciu o tamto prawo Glnther Oettinger, 6wczesny komisarz ds. energii, potrafit zatrzymac South
Stream. Panowato wdwczas przekonanie, ze nic nie trzeba zmieniac zeby zatrzymac South Stream.
Byla po temu potrzebna wola polityczna.

Niestety, w przypadku Nord Stream 2 takiej woli juz zabrakto. To byt inny czas, inny komisarz, a
przede wszystkim chodzito o gazociag, na ktérym zalezato Niemcom i nie tylko.

Potem byt taki moment, gdy stuzby prawne Komisji Europejskiej wydaty kolejno dwie sprzeczne
opinie. Jedna z nich méwita, ze Nord Stream 2 mozna zatrzymac z wykorzystaniem istniejacego
prawa. Ta opinia skonczyta w niszczarce.

Nastepnie sprawy poszty torem drugiej opinii, zgodnie z ktérg, aby mie¢ instrument do zatrzymania
Nord Stream 2, nalezato wzmocni¢ dyrektywe gazowa.

Ta niekorzystna interpretacja wyptyneta z instytucji unijnych?

Finalnie z Komisji Europejskiej. Dawata ona przejsciowa ulge Komisji Europejskiej, znajdujacej sie pod



ogromng presjg udziatowcédw Nord Stream 2: Austrii, Niemiec, Holandii, Francji. To dawato Komisji
oddech, poniewaz z tej interpretacji wynikato, ze pomimo Il Pakietu Energetycznego i wszystkich
innych zapiséw prawnych - z ktérych, przy dobrej woli, mozna byto wywnioskowac, ze mozna
zablokowa¢ Nord Stream 2 - trzeba podjg¢ nowy wysitek legislacyjny.

Wsadzono rzecz ,,na zétwia" i ruszyty prace nad dyrektywa.

Dtugo by opowiada¢, jednak wazny jest ten ostateczny zwornik - deal francusko-niemiecki. Najpierw
naiwne kregi opiniotwdrcze i medialne uznaty, ze Francja sktada znakomitg propozycje zablokowania
projektu. Dopiero pdzZniej okazato sie, ze jest to ,,ustawka”, polegajgca na wymianie koncesji w
sprawie ACTA 2 za Nord Stream 2.

W moim przekonaniu Francja po prostu ostro zagrata i udato jej sie wynegocjowac
niemiecka zgode na ACTA 2. Polska nie mogta zagra¢ w Unii Europejskiej wokot
dyrektywy?

Zmierzamy w ten sposob w sfere spekulaciji.

Pozwole sobie dokonczy¢. Nowa zmodyfikowana dyrektywa jest ,bezzebna”, tzn. oddaje wszystko
regulatorowi niemieckiemu, i obowigzywac bedzie tylko na wodach terytorialnych kraju przytaczenia.
Warto przy tym wspomnie¢, ze niemiecki regulator - Bundesnetsagentur - ma wytoczong sprawe w UE
w zwigzku z nieprzejrzystoscia i niespetnianiem kryteriéw niezaleznosci. Pomimo to zostat on sedzig w
sprawie Nord Stream 2, a Komisja Europejska ma jedynie prawo interwencji.

Profesor Buzek stwierdzit, ze boi sie, czy Komisja bedzie dosc silna, by skorzysta¢ z tego prawa. W
zasadzie jest to pytanie retoryczne. W mozliwych do przewidzenia konfiguracjach, Komisja Europejska
raczej bedzie niechetna dziataniu w tej materii, tak jak to miato miejsce dotychczas.

Polska nie byta w stanie, w trakcie procesu legislacyjnego, skutecznie zaingerowac w
ksztatt nowej dyrektywy gazowej tak, aby miata ona ksztatt zgodny z naszymi interesami?

Po pierwsze Polskim gtosem w tej Komisji PE byt Jerzy Buzek, a w KE E. Biehkowska. W Radzie Polska
byta w mniejszosci.

Przegrana w sprawie Nord Stream 2 jest jedng z wielu porazek PO. A sprawa dyrektywy gazowej byta
do rozegrania w ramach EPL przez PO-PSL. Nie byto komu o to zawalczyc¢.

Wracajac do procesu legislacyjnego, jaka byta przyczyna tego, ze w Radzie rzad popart
nowelizacje dyrektywy gazowej, a w Parlamencie Europejskim postowie PiS zagtosowali juz
przeciw?

Jezeli odsung¢ na bok to, po co dyrektywa byta, a skupic sie na tym, czy nowelizacja zmienia co$ w
kwestii stosowalnosci 3-go pakietu energetycznego , to odpowiedz jest pozytywna. Zto zaczeto sie
wczesniej.

Idea nadrzednosci bezpieczenstwa nad interesem ekonomicznym byta po raz pierwszy zapisana w
raporcie Parlamentu Europejskiego na temat energii jako narzedzia polityki zagranicznej, mojego
autorstwa w 2007 roku. Przejecie tej tematyki przez ITRE (Komisja Przemystu, Badah Naukowych i
Energii Parlamentu Europejskiego), gdzie dominuje waski, branzowy i ekonomiczny punkt widzenia -
zwiastowato, ze to sie tak skonczy. Kwestia dyrektywy gazowej przestata by¢ rozwazana w
kategoriach bezpieczenstwa, a skupiono sie wasko na perspektywie energetyczne;.

Wracajac do mojego pytania - skad wynika rozbieznos¢ miedzy stanowiskiem PiS wobec



dyrektywy w Radzie i w Parlamencie Europejskim? Dlaczego rzad ja popart, a deputowani
PiS juz nie?

Wyjasnienie jest bardzo proste i logiczne. Rzad sie zgodzit na dyrektywe, ktdéra nieco polepsza
stosowanie prawa europejskiego na przysztos¢, ale na dzis Nord Stream 2 nie zatrzyma. Europostowie
natomiast zajeli stanowisko geopolityczne méwigc nie Nord Streamowi.

Jest tez jeszcze jeden wazny niuans - inaczej sie gra w Radzie, a inaczej w Parlamencie. Tu nie ma
zadnej sprzecznosci. W Parlamencie mozna sobie pozwoli¢ na inny punkt widzenia i bardziej
stanowcze dziatanie, a w Radzie wiedzac, ze sie nie ma mniejszosci blokujgcej, dokonuje sie
trzezwego rachunku. Nie widze tu zadnej sprzecznosci.

Chodzi zatem o pokazanie symbolicznej zéttej kartki?
Jezeli juz to czerwonej. W ten sposéb europostowie powiedzieli, ze Zle sie dzieje.

Ta dyrektywa tworzy alibi dla Nord Stream 2. Gdy bowiem, z przebojami i zapewne z opdznieniem, ale
powstanie, bedzie mozna powiedzie¢, ze wszystko odbyto sie zgodnie z prawem europejskim. Zatem
dziatajac in plus, dziata zarazem in minus. In plus z punktu widzenia energetycznego, bo kiedys, by¢
moze, przy innym gazociggu sie przyda. Jest jednak fatalna w sensie geostrategicznym, bo pozwala
na stworzenie z Battyku rosyjskiego jeziora. Daje pretekst do operowania rosyjskiej floty wokot
gazociggu. Tworzy potezny sojusz gazowy z Rosjg, kosztem dywersyfikacji.

Jedna rzecz wciaz pozostaje otwarta, a mianowicie status reszty gazociagu, nieznajdujacej
sie na niemieckich wodach terytorialnych. Ma on by¢ przedmiotem dwustronnych rozméw
niemiecko-rosyjskich, pod nadzorem Komisji Europejskiej. Jak Polska moze wptynac na ten
nadzor i negocjacje?

Obserwowatem to jak przebiegata procedura antytrustowa Komisji Europejskiej przeciw Gazpromowi i
kaze mi to by¢ pesymista. Nie wigze z tym procesem wielkich nadziei.

Kto Pana zdaniem zostanie Przewodniczacym Komisji Europejskiej?

To bardzo dobre pytanie, na ktére nie odpowiem. Mam swoje przewidywania, ale ich nie ujawnie.
To moze z jakiego bedzie regionu geograficznego?

Nie powiem .

Moze Pan odpowiedzie¢ gatunkiem wina, albo winnica?

Tam nie ma winnic. Mam na mysli Albertville. Jest tam za zimno.

Przewiduje, ze moze nastapic¢ odejscie od zasady Spitzenkandidat tzw. wiodacych kandydatéw i ta
metoda desygnacji nie bedzie respektowana. Swe kompetencje moze zwiekszy¢ Rada. Obawiam sie,
ze w tej uktadance, wbrew funkcjonujacej przez 15 lat zelaznej zasady, zgodnie z ktérg jedno z trzech
kluczowych stanowisk przypada Europie Srodkowo-Wschodniej, tym razem na skutek
stygmatyzowania Wyszehradu i catego regionu ESW, pojawi sie klimat, by pokaza¢ nam fige z
makiem. By¢ moze o to chodzito.

Na jakiego komisarza liczymy jako Polska?

Skutecznego w dziataniu na rzecz pozycji Polski w Unii Europejskiej.



Na jaki rezultat liczy Zjednoczona Prawica?

Na zwyciestwo. Np. 24 mandaty a moze i wiecej, wszystko w rekach wyborcow.



